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〈要旨〉
　福祉専門職の教育課程においては、対人援助職
としての倫理観や価値観を図る客観的な評価の機
会が必要である。そこで本研究では、福祉学生の
性格特性と援助対象者の捉え方について明らかに
し、これらの経時的変化を基に、これからの福祉
専門職養成における効果的な教育システムの構築
を目指すことを目的とした。
　福祉学生の性格特性は、責任感が強く、現実的
で事実を重要視し、客観性を重んじる傾向が強く
なっており、福祉専門職は臨床現場において利用
者のニーズを正確に把握し、支援目標に沿った計
画を客観的な視点をもって立案するが、その過程
で必要な資質が教育課程において確実に形成され
ていた。対象者別のイメージは、これまでの生活
環境で捉えられたイメージをもとに形成されてお
り、福祉専門職としての資質形成において教育内
容で変化を促すためには、意図的かつ計画的に学
習プログラムを立てていかなければならないこと
がわかった。
　福祉専門職養成における教育効果として、福祉
学生の成長を常に把握し、教育プログラムに反映
していくシステムを作ることが求められている。
そのためには、教員による客観的評価と学生自身
による自己評価を継続的に行い、個々の学習状況
を把握するだけでなく、学習プログラム全体の評
価も行っていく必要があると考えられる。さらに
これからの福祉教育は、臨床現場で活躍できる人
材を養成すべく、養成校と学生のみならず、実践
現場との協働で教育プログラムを作成し、実践的
な学びの場を決められた施設実習だけでなく、普
段の学習においても取り入れていく取り組みが必
要であると思われる。
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はじめに
　昨今の日本社会においては閉塞感が漂ってお
り、将来に不安を抱える国民が増えた「不安社会」
といわれている。具体的には、経済状態の悪化に
伴い、人件費削減の一環としてのリストラやパー
トタイム・派遣など非正規労働者へのシフトによ
り、労働賃金の減少が失業者の増加や「ワーキン
グプア」を生み出し大きな社会問題となってきて
いる。また、急速な少子高齢化の進展により、地
方においては地域のつながりが衰退し、コミュニ
ティの維持自体が困難となるような「限界集落」
も発生してきている。そして都市部においても、
家族形態の変容と高齢化の影響で高齢者夫婦のみ
世帯、更には高齢者の単身世帯が増加してきてい
る。つまり、これからの社会においては、職が安
定せず、家族も持たず、死を看取ってくれる人も
いないという人が増えることで、福祉専門職への
社会的ニーズがさらに高まってくると考えられて
いる。このように国民が要請する社会福祉の増進
や向上を図るためには、社会福祉従事者の確保と
資質の向上は欠かすことのできない最も重要な課
題１）とされる。
　そこで社会福祉士や介護福祉士など福祉専門職
の養成については、2006（平成18）年に資格取得
の方法や教育方法の見直しの方向を示す「介護福
祉士制度及び社会福祉士制度の在り方に関する意
見」が社会保障審議会福祉部会から出され、これ
を受けて、2007（平成19）年には社会福祉士及び
介護福祉士法が改正された。そして福祉専門職の
養成校では、新たに社会福祉士介護福祉士養成施
設指定規則に定められた教育内容を基に、福祉職
として必要とされる知識の獲得から演習形式の講
義による技術の習得、そして実習教育による実践
力の向上など体系的な学びの機会を提供してい
る。このように、各養成校では社会のニーズに対
応し得る福祉人材の育成を目指した教育的な取り
組みを行っている。
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研究目的
　社会の変化に伴い多様化し、高度化する福祉
ニーズに対応できる質の高い人材を確保・養成し
ていくために福祉専門職の養成施設では様々な教
育的手法を取り入れ、福祉学生に対人援助職とし
ての成長を促している。つまりは専門職養成課程
において展開される学習プログラムが福祉学生の
成長を促進し、福祉専門職としての資質を身に付
けるものでなければならないのである。しかしな
がら福祉学生がどのように成長し、専門職として
の資質を形成しつつあるかについては、学力試験
の結果では表せない広範的な視点が重要である。
そこで教育課程において、対人援助職としての倫
理観や価値観を図る客観的な評価の機会が必要で
あると考えた。
　よって本研究では、福祉学生の性格特性と援助
対象者の捉え方について明らかにし、これらの経
時的変化を基に、これからの福祉専門職養成にお
ける効果的な教育システムの構築に役立てること
を目的とした。
研究方法
１．調査対象と時期
　介護福祉士や社会福祉士などの福祉専門職を目
指す福祉系専門学校生127名（男性32名、女性94名、
性別不明１名）に対し調査を実施した。本研究で
は、欠損値のある者、Ｑ尺度35点以上の得点を示
す者を除外した121名（男性29名、女性92名）の
回答を分析対象とし、有効回答率は95.28％であっ
た。
　調査時期としては、１回目の調査を調査開始年
度の10月中旬（以下、初年度）に実施し、福祉学
生の成長など変化を捉えるため、その１年後の同
時期（以下、次年度）に２回目の調査を行った。
２．手続き
　本調査は、著者らの担当する講義の中で実施・
回収を行った。調査への協力依頼文書の中で、本
調査はあくまでも任意であり、成績などの評価と
は一切関係ないこと、回答結果はコンピューター
処理され、個人の回答が外部に知らされることは
なく、結果は学術的な目的以外には使用しないこ
とを明記した。また、調査票を配布するにあたり、
調査対象者へは本研究に関する趣旨を説明し、同
意が得られた上で実施した。さらに、倫理的配慮
の観点から、記述は無記名とし、解析者は個人が
特定できないデータを用いて統計学的解析を行っ
た。
３．質問項目
１）イメージの測定（ＳＤ法）
　福祉学生のもつ援助対象者イメージの測定を行
うものとして、Semantic Differential Method
（以下ＳＤ法と略す）を用いた。ＳＤ法とは、
1950年代にアメリカの心理学者オズグッド 
（Osgood、C.E.）らによって、意味の研究方法、
すなわち特定の記号や概念が意味し指示する内容
を、客観的・多次元的・定量的に測定する方法と
して開発されたものである。
　具体的には、「明るい－暗い」、「良い－悪い」
などの正反対の意味をもついくつかの形容詞対か
らなる尺度上に測定対象を評定させ、その評定点
の分析によって測定対象間の意味差を判別する方
法である２）。本研究では、井上ら３）が心理学や教
育学の分野で用いパーソナリティ認知の測定に有
効な尺度とした49の形容詞対から使用頻度の高い
22項目の形容詞対を用いた。また、回答欄には「あ
てはまる」「ややあてはまる」「どちらともいえな
い」の両極回答の５段階の評定尺度を設けた。評
定尺度の配点は１～５点とし、各項目において得
点の低いほど肯定的なイメージであり、得点が高
いほど否定的なイメージとなる。
２）性格特性の把握（新版ＴＥＧ）
　「東大式エゴグラム」Tokyo University Egogram
（以下ＴＥＧと略す）は質問紙法による性格検査
の一つである。エゴグラム（egogram）とは、各
人の自我状態を表すために心的エネルギーが自我
の各機能にどのように配分されているかを数量化
して、棒グラフで示したものである。ＴＥＧは、
それにより自己の性格・行動パターンのあり方を
把握する。
　ＴＥＧはアメリカの精神科医エリック・バーン
（Berne、E.）が創始した交流分析Transactional 
Analysis理論を基礎としている。ＴＥＧの基礎と
なる交流分析理論では、人の内部には、親の自我
状態（Parent：以下Ｐと略す）、成人の自我状態
（Adult：以下Ａと略す）、子どもの自我状態
（Child：以下Ｃと略す）の三つの自我状態がある
とした。このＰ、Ａ、Ｃのバランスを知ることで
性格特性を知ることができる。このような構造を
より深く理解するため、Ｐはさらに、批判的な親
の自我状態（Critical Parent：以下ＣＰと略す）
と、養育的な親の自我状態（Nurturing Parent：
以下ＮＰと略す）に、Ｃはもって生まれた自然な
姿である自由な子ども（Free Child：以下ＦＣ
と略す）と、親の影響を受けた順応した子ども
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（Adapted Child：以下ＡＣと略す）のそれぞれ
二つに分けられる。この全部で五つの機能側面と
して、これらがどのように機能しているかを分析
する４）。
　なお、新版ＴＥＧでは妥当性尺度として、妥当
性尺度（Ｌ）と、疑問尺度（Ｑ）を採用している。
妥当性尺度（Ｌ）は、４点以上の場合は、ＴＥＧ
に対する応答態度に関する信頼性が乏しいと考え
られ、判断には注意を要するとされる。疑問尺度
（Ｑ）は、35点以上は判断を保留したほうがよい
とされる５）。
　自我状態の構造モデルとその特徴については、
図１に示す。
親の自我状態 （Parent；P） 批判的親 （Critical Parent；CP）養育的親 （Nurturing Parent；NP）
成人の自我状態 （Adult；A） 成人 （Adult；A）
子どもの自我状態 （Child；C） 自由な子ども （Free Child；FC）
順応した子ども （Adapted Child；AC）
（Critical Parent；CP） ・責任感が強い ・厳格である
・批判的である ・理想をかかげる
・完全主義
（Nurturing Parent；NP） ・思いやりがある ・世話好き
・やさしい ・受容的である
・同情しやすい
（Adult；A） ・現実的である ・事実を重要視する
・冷静沈着である ・効率的に行動する
・客観性を重んじる
（Free Child；FC） ・自由奔放である ・感情をストレートに表現する
・明朗快活である ・創造的である
・活動的である
（Adapted Child；AC） ・人の評価を気にする ・他者を優先する
・遠慮がちである ・自己主張が少ない
・よい子としてふるまう
図１　自我状態の構造モデルと特徴
　東大式エゴグラム（ＴＥＧ）は、1984年に石川
らにより初版が刊行されたが、因子分析による質
問項目の選定と標準化スケールを用いた当時とし
ては画期的なエゴグラムである。1993年にはＴＥ
Ｇ第２版が出版され、臨床現場だけではなく、教
育界、産業分野などでも幅広く使用されるように
なった。そして、2000年には、これまでの蓄積さ
れた臨床データとさらなる科学的手順の利用に
よって、質問項目の選定、標準化を実施し、新版
ＴＥＧが刊行された６）。
　新版ＴＥＧは55の質問項目で構成され、自己記
入方式である。自分に当てはまるか当てはまらな
いかによって、「はい」、「いいえ」、「どちらでも
ない」のいずれかに回答するものである４）。
４. 統計解析
　まず、福祉学生の捉える援助対象者（ホームレ
ス、精神障害者、認知症高齢者）イメージにおけ
る各年度の変化をみるために対応あるサンプルの
ｔ検定を行った。 次に、福祉学生が捉える援助
対象者（ホームレス、精神障害者、認知症高齢者）
イメージの内容を因子分析（主因子法、プロマッ
クス回転）によって明らかにした。なお、これら
一連の集計および解析では、Microsoft Excel 
2007、Windows for PASW Statistics18.0の統計
ソフトを用いた。
結果
１．各援助対象者イメージ得点の変化
１）ホームレスイメージの変化
　社会的排除の対象である援助対象者として、
ホームレスイメージの変化をみるために、ＳＤ法
によって尋ねた設問22項目ごとの平均値差がみら
れるかについて、対応のあるサンプルのｔ検定に
よって有意差を求めた。
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　その結果、各年代のホームレスイメージにおい て統計的な有意な差はみられなかった。（図２）
２）精神障害者イメージの変化
　社会的排除の対象である援助対象者として、精
神障害者イメージの変化をみるために、ＳＤ法に
よって尋ねた設問22項目ごとの平均値差がみられ
るかについて、対応のあるサンプルのｔ検定に
よって有意差を求めた。
　その結果、各年代の精神障害者イメージにおい
て「安全な－危険な」（t＝3.16 df＝235 p＜0.01）、
「穏やかな－激しい」（t＝2.52 df＝234 p＜0.05）の
２項目で有意に差がみられた。（図３）
３）認知症高齢者イメージの変化
　社会的排除の対象である援助対象者として、認
知症高齢者イメージの変化をみるために、ＳＤ法
によって尋ねた設問22項目ごとの平均値差がみら
れるかについて、対応のあるサンプルのｔ検定に
よって有意差を求めた。
　その結果、各年代の認知症高齢者イメージにお
いて「明るい－暗い」（t＝－2.77 df＝232 p＜0.01）、
「活動的な－不活発な」（t＝－2.08 df＝235 p＜
0.05）、「穏やかな－激しい」（t＝2.11 df＝232 p＜
0.05）の３項目で有意に差がみられた。（図４）
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２．各援助対象者イメージの因子分析
１）ホームレスイメージの因子構造
　まず、初年度のホームレスイメージについて、
因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行っ
た。その結果、スクリー基準に基づく固有値の変
化、および解釈可能性から５因子解を妥当と判断
してこれを採用した。また、採用された各因子の
信頼性を検討するために、Cronbachのα係数を
算出したところ、α＝0.41～0.75と信頼性が確認
された。５因子の累積寄与率は41.35％であった。
各因子の内訳は、第１因子７項目（α＝0.73）、
第２因子３項目（α＝0.75）、第３因子４項目（α
＝0.58）、第４因子２項目（α＝0.57）、第５因子
２項目（α＝0.41）である。その内容を表１に示す。
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㻝㻤㻌 䛻䛞䜔䛛䛺㻙ᐢ䛧䛔㻌 㻜㻚㻟㻤㻌 㻌 㻜㻚㻟㻣㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻥㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻜㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻟㻞㻌 㻌
㻝㻌 ᬮ䛛䛔㻙෭䛯䛔㻌 㻜㻚㻟㻡㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻢㻌 㻌 㻜㻚㻜㻢㻌 㻌 㻜㻚㻝㻢㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻣㻌 㻌 㻜㻚㻞㻜㻌 㻌
㻟㻌 䛝䜜䛔䛺㻙ở䛔㻌 㻙㻜㻚㻞㻝㻌 㻌 㻜㻚㻤㻡㻌 㻌 㻜㻚㻝㻠㻌 㻌 㻙㻜㻚㻞㻟㻌 㻌 㻜㻚㻝㻝㻌 㻌 㻜㻚㻢㻞㻌 㻌
㻠㻌 ᫂䜛䛔㻙ᬯ䛔㻌 㻙㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻣㻟㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻥㻌 㻌 㻜㻚㻟㻜㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻢㻌 㻌 㻜㻚㻤㻜㻌 㻌
㻡㻌 㝧Ẽ䛺㻙㝜Ẽ䛺㻌 㻜㻚㻞㻟㻌 㻌 㻜㻚㻡㻡㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻟㻌 㻌 㻜㻚㻝㻞㻌 㻌 㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻡㻡㻌 㻌
㻥㻌 ᛧ䛟䛺䛔㻙ᛧ䛔㻌 㻙㻜㻚㻜㻢㻌 㻌 㻜㻚㻜㻟㻌 㻌 㻜㻚㻢㻡㻌 㻌 㻜㻚㻝㻝㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻡㻌 㻌 㻜㻚㻠㻞㻌 㻌
㻢㻌 Ᏻ඲䛺㻙༴㝤䛺㻌 㻙㻜㻚㻜㻡㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻡㻠㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻞㻌 㻌 㻜㻚㻜㻜㻌 㻌 㻜㻚㻞㻣㻌 㻌
㻣㻌 Ⰻ䛔㻙ᝏ䛔㻌 㻜㻚㻞㻞㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻝㻌 㻌 㻜㻚㻠㻝㻌 㻌 㻜㻚㻝㻣㻌 㻌 㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻟㻝㻌 㻌
㻝㻞㻌 ㏞ᝨ䛷䛺䛔㻙㏞ᝨ䛺㻌 㻜㻚㻜㻞㻌 㻌 㻜㻚㻞㻞㻌 㻌 㻜㻚㻟㻤㻌 㻌 㻜㻚㻜㻞㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻠㻌 㻌 㻜㻚㻞㻢㻌 㻌
㻝㻣㻌 䜔䜟䜙䛛䛔㻙䛛䛯䛔㻌 㻙㻜㻚㻝㻞㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻠㻌 㻌 㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻣㻟㻌 㻌 㻜㻚㻝㻥㻌 㻌 㻜㻚㻠㻣㻌 㻌
㻞㻜㻌 ぶ䛧䜏䜔䛩䛔㻙ぶ䛧䜏䛻䛟䛔㻌 㻜㻚㻜㻥㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻟㻌 㻌 㻜㻚㻞㻟㻌 㻌 㻜㻚㻡㻞㻌 㻌 㻜㻚㻜㻥㻌 㻌 㻜㻚㻠㻟㻌 㻌
㻝㻢㻌 ᐜ᫆䛺㻙ᅔ㞴䛺㻌 㻜㻚㻜㻞㻌 㻌 㻜㻚㻜㻥㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻟㻌 㻌 㻜㻚㻞㻡㻌 㻌 㻜㻚㻢㻢㻌 㻌 㻜㻚㻠㻤㻌 㻌
㻞㻌 ༢⣧䛺㻙」㞧䛺㻌 㻙㻜㻚㻜㻥㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻤㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻢㻌 㻌 㻜㻚㻜㻥㻌 㻌 㻜㻚㻠㻠㻌 㻌 㻜㻚㻝㻥㻌 㻌
ᐤ୚⋡䠄䠂䠅㻌 㻞㻝㻚㻤㻟㻌 㻌 㻢㻚㻜㻠㻌 㻌 㻡㻚㻞㻝㻌 㻌 㻠㻚㻢㻡㻌 㻌 㻟㻚㻢㻞㻌 㻌
⣼✚ᐤ୚⋡㻔䠂㻕㻌 㻞㻝㻚㻤㻟㻌 㻌 㻞㻣㻚㻤㻣㻌 㻌 㻟㻟㻚㻜㻥㻌 㻌 㻟㻣㻚㻣㻠㻌 㻌 㻠㻝㻚㻟㻡㻌 㻌
䃐ಀᩘ㻌 㻜㻚㻣㻟㻌 㻌 㻜㻚㻣㻡㻌 㻌 㻜㻚㻡㻤㻌 㻌 㻜㻚㻡㻣㻌 㻌 㻜㻚㻠㻝㻌 㻌
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⾲ 㻞㻌 䝩䞊䝮䝺䝇䜲䝯䞊䝆䛾ᅉᏊᵓ㐀䠄ḟᖺᗘ䠅㻌
㻌 㻌 㻲㻭㻯㼀㻻㻾㻝㻌 㻲㻭㻯㼀㻻㻾㻞㻌 㻲㻭㻯㼀㻻㻾㻟㻌 㻲㻭㻯㼀㻻㻾㻠㻌 㻲㻭㻯㼀㻻㻾㻡㻌 㻌 㻌 㻌
㡯┠␒ྕ㻌 㡯┠ෆᐜ㻌 ᢬ᢠឤ㻌 ୙ᛌឤ㻌 ᎘ᝏឤ㻌 ↓ព࿡㻌 ៮ᝏឤ㻌 ඹ㏻ᛶ㻌
㻞㻜㻌 ぶ䛧䜏䜔䛩䛔㻙ぶ䛧䜏䛻䛟䛔㻌 㻜㻚㻤㻟㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻜㻌 㻌 㻜㻚㻜㻡㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻣㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻢㻞㻌 㻌
㻞㻝㻌 Ύ₩䛺㻙୙₩䛺㻌 㻜㻚㻢㻞㻌 㻌 㻜㻚㻜㻢㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻠㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻡㻌 㻌 㻜㻚㻟㻣㻌 㻌
㻝㻢㻌 ᐜ᫆䛺㻙ᅔ㞴䛺㻌 㻜㻚㻢㻝㻌 㻌 㻜㻚㻝㻣㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻢㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻠㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻟㻥㻌 㻌
㻝㻤㻌 䛻䛞䜔䛛䛺㻙ᐢ䛧䛔㻌 㻜㻚㻠㻝㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻜㻌 㻌 㻜㻚㻜㻟㻌 㻌 㻜㻚㻞㻡㻌 㻌 㻜㻚㻝㻝㻌 㻌 㻜㻚㻟㻡㻌 㻌
㻝㻣㻌 䜔䜟䜙䛛䛔㻙䛛䛯䛔㻌 㻜㻚㻟㻥㻌 㻌 㻜㻚㻝㻣㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻞㻌 㻌 㻜㻚㻝㻣㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻠㻌 㻌 㻜㻚㻞㻣㻌 㻌
㻠㻌 ᫂䜛䛔㻙ᬯ䛔㻌 㻙㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻤㻠㻌 㻌 㻜㻚㻜㻞㻌 㻌 㻜㻚㻜㻟㻌 㻌 㻜㻚㻜㻠㻌 㻌 㻜㻚㻣㻡㻌 㻌
㻟㻌 䛝䜜䛔䛺㻙ở䛔㻌 㻙㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻣㻢㻌 㻌 㻜㻚㻜㻞㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻤㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻟㻌 㻌 㻜㻚㻡㻠㻌 㻌
㻡㻌 㝧Ẽ䛺㻙㝜Ẽ䛺㻌 㻜㻚㻜㻣㻌 㻌 㻜㻚㻢㻥㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻢㻌 㻌 㻜㻚㻜㻤㻌 㻌 㻜㻚㻜㻢㻌 㻌 㻜㻚㻡㻢㻌 㻌
㻝㻜㻌 ᖾ⚟䛺㻙୙ᖾ䛺㻌 㻜㻚㻟㻠㻌 㻌 㻜㻚㻟㻣㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻜㻌 㻌 㻜㻚㻞㻟㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻠㻌 㻌 㻜㻚㻠㻝㻌 㻌
㻥㻌 ᛧ䛟䛺䛔㻙ᛧ䛔㻌 㻙㻜㻚㻜㻤㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻞㻌 㻌 㻜㻚㻤㻜㻌 㻌 㻜㻚㻝㻟㻌 㻌 㻙㻜㻚㻞㻜㻌 㻌 㻜㻚㻡㻠㻌 㻌
㻝㻞㻌 ㏞ᝨ䛷䛺䛔㻙㏞ᝨ䛺㻌 㻜㻚㻜㻞㻌 㻌 㻜㻚㻜㻥㻌 㻌 㻜㻚㻡㻣㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻤㻌 㻌 㻜㻚㻟㻝㻌 㻌 㻜㻚㻢㻝㻌 㻌
㻝㻠㻌 ✜䜔䛛䛺㻙⃭䛧䛔㻌 㻜㻚㻜㻜㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻟㻌 㻌 㻜㻚㻡㻞㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻟㻌 㻌 㻜㻚㻜㻡㻌 㻌 㻜㻚㻞㻣㻌 㻌
㻢㻌 Ᏻ඲䛺㻙༴㝤䛺㻌 㻜㻚㻟㻢㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻡㻌 㻌 㻜㻚㻟㻢㻌 㻌 㻜㻚㻜㻜㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻟㻝㻌 㻌
㻝㻝㻌 άືⓗ䛺㻙୙άⓎ䛺㻌 㻙㻜㻚㻜㻡㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻜㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻞㻌 㻌 㻜㻚㻤㻟㻌 㻌 㻜㻚㻝㻝㻌 㻌 㻜㻚㻢㻞㻌 㻌
㻞㻞㻌 ពḧⓗ䛺㻙↓Ẽຊ䛺㻌 㻜㻚㻝㻡㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻣㻌 㻌 㻜㻚㻜㻟㻌 㻌 㻜㻚㻢㻝㻌 㻌 㻜㻚㻟㻜㻌 㻌 㻜㻚㻢㻢㻌 㻌
㻝㻌 ᬮ䛛䛔㻙෭䛯䛔㻌 㻙㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻜㻞㻌 㻌 㻜㻚㻠㻟㻌 㻌 㻜㻚㻠㻤㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻣㻌 㻌 㻜㻚㻡㻜㻌 㻌
㻝㻟㻌 ᙺ❧䛴㻙ᙺ䛻❧䛯䛺䛔㻌 㻙㻜㻚㻝㻣㻌 㻌 㻜㻚㻝㻣㻌 㻌 㻜㻚㻞㻢㻌 㻌 㻜㻚㻠㻜㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻠㻌 㻌 㻜㻚㻞㻡㻌 㻌
㻝㻡㻌 ᙉ䛔㻙ᙅ䛔㻌 㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻝㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻟㻌 㻌 㻜㻚㻝㻠㻌 㻌 㻜㻚㻡㻢㻌 㻌 㻜㻚㻟㻠㻌 㻌
㻝㻥㻌 䛛䜟䛔䜙䛧䛔㻙៮䜙䛧䛔㻌 㻜㻚㻞㻜㻌 㻌 㻜㻚㻜㻜㻌 㻌 㻜㻚㻝㻥㻌 㻌 㻙㻜㻚㻞㻜㻌 㻌 㻜㻚㻡㻟㻌 㻌 㻜㻚㻡㻜㻌 㻌
㻤㻌 ㌟㏆䛺㻙⦕㐲䛔㻌 㻙㻜㻚㻜㻞㻌 㻌 㻜㻚㻝㻡㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻟㻌 㻌 㻜㻚㻝㻤㻌 㻌 㻜㻚㻠㻣㻌 㻌 㻜㻚㻞㻥㻌 㻌
㻣㻌 Ⰻ䛔㻙ᝏ䛔㻌 㻙㻜㻚㻜㻠㻌 㻌 㻜㻚㻞㻞㻌 㻌 㻜㻚㻞㻡㻌 㻌 㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻟㻤㻌 㻌 㻜㻚㻟㻥㻌 㻌
ᐤ୚⋡䠄䠂䠅㻌 㻞㻟㻚㻠㻣㻌 㻌 㻣㻚㻟㻜㻌 㻌 㻡㻚㻟㻢㻌 㻌 㻠㻚㻣㻜㻌 㻌 㻟㻚㻥㻣㻌 㻌
⣼✚ᐤ୚⋡㻔䠂㻕㻌 㻞㻟㻚㻠㻣㻌 㻌 㻟㻜㻚㻣㻣㻌 㻌 㻟㻢㻚㻝㻟㻌 㻌 㻠㻜㻚㻤㻟㻌 㻌 㻠㻠㻚㻤㻜㻌 㻌
䃐ಀᩘ㻌 㻜㻚㻣㻞㻌 㻌 㻜㻚㻣㻥㻌 㻌 㻜㻚㻢㻢㻌 㻌 㻜㻚㻣㻜㻌 㻌 㻜㻚㻡㻟㻌 㻌
　第１因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
22「意欲的な－無気力な」、項目番号11「活動的
な－不活発な」、項目番号13「役立つ－役に立た
ない」、項目番号10「幸福な－不幸な」、項目番号
19「かわいらしい－憎らしい」、項目番号18「に
ぎやかな－寂しい」、項目番号１「暖かい－冷たい」
の７項目からなっており、これらの項目の内容を
検討し、第１因子を「無意味」因子と命名した。
　第２因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
３「きれいな－汚い」、項目番号４「明るい－暗い」、
項目番号５「陽気な－陰気な」の３項目からなっ
ており、これらの項目の内容を検討し、第２因子
を「不快感」因子と命名した。
　第３因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
９「怖くない－怖い」、項目番号６「安全な－危
険な」、項目番号７「良い－悪い」、項目番号12「迷
惑でない－迷惑な」の４項目からなっており、こ
れらの項目の内容を検討し、第３因子を「嫌悪感」
因子と命名した。
　第４因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
17「やわらかい－かたい」、項目番号20「親しみ
やすい－親しみにくい」の２項目からなっており、
これらの項目の内容を検討し、第４因子を「距離
感」因子と命名した。
　第５因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
16「容易な－困難な」、項目番号２「単純な－複
雑な」の２項目からなっており、これらの項目の
内容を検討し、第５因子を「難解感」因子と命名
した。
　第１因子：「無意味」（７項目、α＝0.73）
　第２因子：「不快感」（３項目、α＝0.75）
　第３因子：「嫌悪感」（４項目、α＝0.58）
　第４因子：「距離感」（２項目、α＝0.57）
　第５因子：「難解感」（２項目、α＝0.41）
　よって、上記の18項目５因子を本研究では、初
年度における福祉学生のもつホームレスイメージ
を捉えるためのホームレスイメージ尺度とする。
　次に、次年度のホームレスイメージについて、
因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行っ
た。その結果、スクリー基準に基づく固有値の変
化、および解釈可能性から５因子解を妥当と判断
してこれを採用した。また、採用された各因子の
信頼性を検討するために、Cronbachのα係数を
算出したところ、α＝0.53～0.79と信頼性が確認
された。５因子の累積寄与率は44.80％であった。
各因子の内訳は、第１因子５項目（α＝0.72）、
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第２因子４項目（α＝0.79）、第３因子４項目（α
＝0.66）、第４因子４項目（α＝0.70）、第５因子
４項目（α＝0.53）である。その内容を表２に示す。
　第１因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
20「親しみやすい－親しみにくい」、項目番号21「清
潔な－不潔な」、項目番号16「容易な－困難な」、
項目番号18「にぎやかな－寂しい」、項目番号17「や
わらかい－かたい」の５項目からなっており、こ
れらの項目の内容を検討し、第１因子を「抵抗感」
因子と命名した。
　第２因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
４「明るい－暗い」、項目番号３「きれいな－汚い」、
項目番号５「陽気な－陰気な」、項目番号10「幸
福な－不幸な」の４項目からなっており、これら
の項目の内容を検討し、第２因子を「不快感」因
子と命名した。
　第３因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
９「怖くない－怖い」、項目番号12「迷惑でない
－迷惑な」、項目番号14「穏やかな－激しい」、項
目番号６「安全な－危険な」の４項目からなって
おり、これらの項目の内容を検討し、第３因子を
「嫌悪感」因子と命名した。
　第４因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
11「活動的な－不活発な」、項目番号22「意欲的
な－無気力な」、項目番号１「暖かい－冷たい」、
項目番号13「役立つ－役に立たない」の４項目か
らなっており、これらの項目の内容を検討し、第
４因子を「無意味」因子と命名した。
　第５因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
15「強い－弱い」、項目番号19「かわいらしい－
憎らしい」、項目番号８「身近な－縁遠い」、項目
番号７「良い－悪い」の４項目からなっており、
これらの項目の内容を検討し、第５因子を「憎悪
感」因子と命名した。
　第１因子：「抵抗感」（５項目、α＝0.72）
　第２因子：「不快感」（４項目、α＝0.79）
　第３因子：「嫌悪感」（４項目、α＝0.66）
　第４因子：「無意味」（４項目、α＝0.70）
　第５因子：「憎悪感」（４項目、α＝0.53）
　よって、上記の21項目５因子を本研究では、次
年度における福祉学生のもつホームレスイメージ
を捉えるためのホームレスイメージ尺度とする。
２）精神障害者イメージの因子構造
　まず、初年度の精神障害者イメージについて、
因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行っ
た。その結果、スクリー基準に基づく固有値の変
化、および解釈可能性から３因子解を妥当と判断
してこれを採用した。また、採用された各因子の
信頼性を検討するために、Cronbachのα係数を
算出したところ、α＝0.70～0.88と信頼性が確認
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された。３因子の累積寄与率は45.70％であった。
各因子の内訳は、第１因子８項目（α＝0.88）、
第２因子７項目（α＝0.77）、第３因子４項目（α
＝0.70）である。その内容を表３に示す。
　第１因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
11「活動的な－不活発な」、項目番号４「明るい
－暗い」、項目番号５「陽気な－陰気な」、項目番
号22「意欲的な－無気力な」、項目番号18「にぎ
やかな－寂しい」、項目番号15「強い－弱い」、項
目番号10「幸福な－不幸な」、項目番号20「親し
みやすい－親しみにくい」の８項目からなってお
り、これらの項目の内容を検討し、第１因子を「停
滞感」因子と命名した。
　第２因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
19「かわいらしい－憎らしい」、項目番号３「き
れいな－汚い」、項目番号21「清潔な－不潔な」、
項目番号12「迷惑でない－迷惑な」、項目番号13「役
立つ－役に立たない」、項目番号７「良い－悪い」、
項目番号１「暖かい－冷たい」の７項目からなっ
ており、これらの項目の内容を検討し、第２因子
を「透明感」因子と命名した。
　第３因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
14「穏やかな－激しい」、項目番号６「安全な－
危険な」、項目番号17「やわらかい－かたい」、項
目番号16「容易な－困難な」の４項目からなって
おり、これらの項目の内容を検討し、第３因子を
「恐怖感」因子と命名した。
　第１因子：「停滞感」（８項目、α＝0.88）
　第２因子：「透明感」（７項目、α＝0.77）
　第３因子：「恐怖感」（４項目、α＝0.70）
　よって、上記の19項目３因子を本研究では、初
年度における福祉学生のもつ精神障害者イメージ
を捉えるための精神障害者イメージ尺度とする。
　次に、次年度の精神障害者イメージについて、
因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行っ
た。その結果、スクリー基準に基づく固有値の変
化、および解釈可能性から３因子解を妥当と判断
してこれを採用した。また、採用された各因子の
信頼性を検討するために、Cronbachのα係数を
算出したところ、α＝0.49～0.74と信頼性が確認
された。３因子の累積寄与率は30.29％であった。
各因子の内訳は、第１因子７項目（α＝0.74）、
第２因子６項目（α＝0.68）、第３因子５項目（α
＝0.49）である。その内容を表４に示す。
　第１因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
11「活動的な－不活発な」、項目番号４「明るい
－暗い」、項目番号22「意欲的な－無気力な」、項
目番号１「暖かい－冷たい」、項目番号５「陽気
な－陰気な」、項目番号10「幸福な－不幸な」、項
目番号15「強い－弱い」の７項目からなっており、
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䃐ಀᩘ㻌 㻜㻚㻣㻠㻌 㻌 㻜㻚㻢㻤㻌 㻌 㻜㻚㻠㻥㻌 㻌
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これらの項目の内容を検討し、第１因子を「停滞
感」因子と命名した。
　第２因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
９「怖くない－怖い」、項目番号14「穏やかな－
激しい」、項目番号６「安全な－危険な」、項目番
号20「親しみやすい－親しみにくい」、項目番号
17「やわらかい－かたい」、項目番号16「容易な
－困難な」の６項目からなっており、これらの項
目の内容を検討し、第２因子を「恐怖感」因子と
命名した。
　第３因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
21「清潔な－不潔な」、項目番号19「かわいらし
い－憎らしい」、項目番号12「迷惑でない－迷惑
な」、項目番号８「身近な－縁遠い」、項目番号３
「きれいな－汚い」の５項目からなっており、こ
れらの項目の内容を検討し、第３因子を「透明感」
因子と命名した。
　第１因子：「停滞感」（７項目、α＝0.74）
　第２因子：「恐怖感」（６項目、α＝0.68）
　第３因子：「透明感」（５項目、α＝0.49）
　よって、上記の18項目３因子を本研究では、次
年度における福祉学生のもつ精神障害者イメージ
を捉えるための精神障害者イメージ尺度とする。
３）認知症高齢者イメージの因子構造
　まず、初年度の認知症高齢者イメージについて、
因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行っ
た。その結果、スクリー基準に基づく固有値の変
化、および解釈可能性から３因子解を妥当と判断
してこれを採用した。また、採用された各因子の
信頼性を検討するために、Cronbachのα係数を
算出したところ、α＝0.53～0.82と信頼性が確認
された。３因子の累積寄与率は36.76％であった。
各因子の内訳は、第１因子11項目（α＝0.82）、
第２因子６項目（α＝0.67）、第３因子３項目（α
＝0.53）である。その内容を表５に示す。
　第１因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
⾲ 㻡㻌 ㄆ▱⑕㧗㱋⪅䜲䝯䞊䝆䛾ᅉᏊᵓ㐀䠄ึᖺᗘ䠅㻌
㻌 㻌 㻲㻭㻯㼀㻻㻾㻝㻌 㻲㻭㻯㼀㻻㻾㻞㻌 㻲㻭㻯㼀㻻㻾㻟㻌 㻌 㻌 㻌
㡯┠␒ྕ㻌 㡯┠ෆᐜ㻌 ぶ㏆ឤ㻌 ㌍ືឤ㻌 㞴ゎឤ㻌 ඹ㏻ᛶ㻌
㻝㻞㻌 ㏞ᝨ䛷䛺䛔㻙㏞ᝨ䛺㻌 㻜㻚㻣㻢㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻢㻌 㻌 㻜㻚㻝㻟㻌 㻌 㻜㻚㻡㻢㻌 㻌
㻝㻥㻌 䛛䜟䛔䜙䛧䛔㻙៮䜙䛧䛔㻌 㻜㻚㻣㻝㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻝㻠㻌 㻌 㻜㻚㻡㻟㻌 㻌
㻞㻜㻌 ぶ䛧䜏䜔䛩䛔㻙ぶ䛧䜏䛻䛟䛔㻌 㻜㻚㻢㻝㻌 㻌 㻜㻚㻜㻡㻌 㻌 㻜㻚㻜㻠㻌 㻌 㻜㻚㻠㻝㻌 㻌
㻤㻌 ㌟㏆䛺㻙⦕㐲䛔㻌 㻜㻚㻢㻝㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻥㻌 㻌 㻙㻜㻚㻟㻡㻌 㻌 㻜㻚㻟㻥㻌 㻌
㻟㻌 䛝䜜䛔䛺㻙ở䛔㻌 㻜㻚㻢㻜㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻜㻞㻌 㻌 㻜㻚㻟㻢㻌 㻌
㻥㻌 ᛧ䛟䛺䛔㻙ᛧ䛔㻌 㻜㻚㻡㻥㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻣㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻞㻌 㻌 㻜㻚㻟㻜㻌 㻌
㻣㻌 Ⰻ䛔㻙ᝏ䛔㻌 㻜㻚㻡㻜㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻠㻌 㻌 㻜㻚㻞㻠㻌 㻌 㻜㻚㻟㻞㻌 㻌
㻝㻠㻌 ✜䜔䛛䛺㻙⃭䛧䛔㻌 㻜㻚㻠㻠㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻤㻌 㻌 㻜㻚㻠㻞㻌 㻌 㻜㻚㻟㻥㻌 㻌
㻞㻝㻌 Ύ₩䛺㻙୙₩䛺㻌 㻜㻚㻠㻝㻌 㻌 㻜㻚㻜㻥㻌 㻌 㻜㻚㻝㻣㻌 㻌 㻜㻚㻞㻡㻌 㻌
㻝㻌 ᬮ䛛䛔㻙෭䛯䛔㻌 㻜㻚㻠㻝㻌 㻌 㻜㻚㻟㻜㻌 㻌 㻜㻚㻜㻤㻌 㻌 㻜㻚㻟㻡㻌 㻌
㻝㻟㻌 ᙺ❧䛴㻙ᙺ䛻❧䛯䛺䛔㻌 㻜㻚㻠㻜㻌 㻌 㻜㻚㻜㻡㻌 㻌 㻜㻚㻜㻟㻌 㻌 㻜㻚㻝㻤㻌 㻌
㻝㻝㻌 άືⓗ䛺㻙୙άⓎ䛺㻌 㻙㻜㻚㻝㻞㻌 㻌 㻜㻚㻢㻤㻌 㻌 㻜㻚㻞㻢㻌 㻌 㻜㻚㻠㻡㻌 㻌
㻡㻌 㝧Ẽ䛺㻙㝜Ẽ䛺㻌 㻜㻚㻟㻢㻌 㻌 㻜㻚㻡㻞㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻤㻌 㻌 㻜㻚㻡㻤㻌 㻌
㻠㻌 ᫂䜛䛔㻙ᬯ䛔㻌 㻜㻚㻠㻤㻌 㻌 㻜㻚㻡㻞㻌 㻌 㻙㻜㻚㻞㻟㻌 㻌 㻜㻚㻣㻠㻌 㻌
㻞㻞㻌 ពḧⓗ䛺㻙↓Ẽຊ䛺㻌 㻜㻚㻜㻣㻌 㻌 㻜㻚㻡㻝㻌 㻌 㻜㻚㻞㻟㻌 㻌 㻜㻚㻟㻟㻌 㻌
㻝㻡㻌 ᙉ䛔㻙ᙅ䛔㻌 㻙㻜㻚㻝㻤㻌 㻌 㻜㻚㻠㻜㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻞㻌 㻌 㻜㻚㻝㻠㻌 㻌
㻝㻤㻌 䛻䛞䜔䛛䛺㻙ᐢ䛧䛔㻌 㻙㻜㻚㻞㻢㻌 㻌 㻜㻚㻟㻢㻌 㻌 㻜㻚㻞㻤㻌 㻌 㻜㻚㻝㻣㻌 㻌
㻝㻢㻌 ᐜ᫆䛺㻙ᅔ㞴䛺㻌 㻜㻚㻜㻥㻌 㻌 㻜㻚㻝㻞㻌 㻌 㻜㻚㻢㻠㻌 㻌 㻜㻚㻠㻟㻌 㻌
㻝㻜㻌 ᖾ⚟䛺㻙୙ᖾ䛺㻌 㻙㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻝㻤㻌 㻌 㻜㻚㻠㻜㻌 㻌 㻜㻚㻝㻤㻌 㻌
㻝㻣㻌 䜔䜟䜙䛛䛔㻙䛛䛯䛔㻌 㻜㻚㻟㻢㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻟㻌 㻌 㻜㻚㻟㻣㻌 㻌 㻜㻚㻞㻥㻌 㻌
ᐤ୚⋡䠄䠂䠅㻌 㻞㻟㻚㻞㻣㻌 㻌 㻣㻚㻝㻟㻌 㻌 㻢㻚㻟㻢㻌 㻌
⣼✚ᐤ୚⋡㻔䠂㻕㻌 㻞㻟㻚㻞㻣㻌 㻌 㻟㻜㻚㻠㻜㻌 㻌 㻟㻢㻚㻣㻢㻌 㻌
䃐ಀᩘ㻌 㻜㻚㻤㻞㻌 㻌 㻜㻚㻢㻣㻌 㻌 㻜㻚㻡㻟㻌 㻌
12「迷惑でない－迷惑な」、項目番号19「かわい
らしい－憎らしい」、項目番号20「親しみやすい
－親しみにくい」、項目番号８「身近な－縁遠い」、
項目番号３「きれいな－汚い」、項目番号９「怖
くない－怖い」、項目番号７「良い－悪い」、項目
番号14「穏やかな－激しい」、項目番号21「清潔
な－不潔な」、項目番号１「暖かい－冷たい」、項
目番号13「役立つ－役に立たない」の11項目から
なっており、これらの項目の内容を検討し、第１
因子を「親近感」因子と命名した。
― 20 ―
福祉学生のもつ援助対象者イメージとパーソナリティ変容についての研究
　第２因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
11「活動的な－不活発な」、項目番号５「陽気な
－陰気な」、項目番号４「明るい－暗い」、項目番
号22「意欲的な－無気力な」、項目番号15「強い
－弱い」、項目番号18「にぎやかな－寂しい」の
６項目からなっており、これらの項目の内容を検
討し、第２因子を「躍動感」因子と命名した。
　第３因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
16「容易な－困難な」、項目番号10「幸福な－不
幸な」、項目番号17「やわらかい－かたい」の３
項目からなっており、これらの項目の内容を検討
し、第３因子を「難解感」因子と命名した。
　第１因子：「親近感」（11項目、α＝0.82）
　第２因子：「躍動感」（６項目、α＝0.67）
　第３因子：「難解感」（３項目、α＝0.53）
　よって、上記の20項目３因子を本研究では、初
年度における福祉学生のもつ認知症高齢者イメー
ジを捉えるための認知症高齢者イメージ尺度とす
る。
　次に、次年度の認知症高齢者イメージについて、
因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行っ
た。その結果、スクリー基準に基づく固有値の変
化、および解釈可能性から３因子解を妥当と判断
してこれを採用した。また、採用された各因子の
信頼性を検討するために、Cronbachのα係数を
算出したところ、α＝0.59～0.68と信頼性が確認
された。３因子の累積寄与率は33.57％であった。
各因子の内訳は、第１因子９項目（α＝0.68）、
第２因子６項目（α＝0.68）、第３因子４項目（α
＝0.59）である。その内容を表６に示す。
⾲ 㻢㻌 ㄆ▱⑕㧗㱋⪅䜲䝯䞊䝆䛾ᅉᏊᵓ㐀䠄ḟᖺᗘ䠅㻌
㻌 㻌 㻲㻭㻯㼀㻻㻾㻝㻌 㻲㻭㻯㼀㻻㻾㻞㻌 㻲㻭㻯㼀㻻㻾㻟㻌 㻌 㻌 㻌
㡯┠␒ྕ㻌 㡯┠ෆᐜ㻌 ㌍ືឤ㻌 ཷᐜឤ㻌 ぶ࿴ឤ㻌 ඹ㏻ᛶ㻌
㻡㻌 㝧Ẽ䛺㻙㝜Ẽ䛺㻌 㻜㻚㻢㻣㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻤㻌 㻌 㻜㻚㻝㻥㻌 㻌 㻜㻚㻡㻞㻌 㻌
㻠㻌 ᫂䜛䛔㻙ᬯ䛔㻌 㻜㻚㻢㻢㻌 㻌 㻜㻚㻝㻠㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻢㻌 㻌 㻜㻚㻡㻜㻌 㻌
㻝㻌 ᬮ䛛䛔㻙෭䛯䛔㻌 㻜㻚㻢㻝㻌 㻌 㻜㻚㻜㻟㻌 㻌 㻜㻚㻝㻠㻌 㻌 㻜㻚㻠㻣㻌 㻌
㻣㻌 Ⰻ䛔㻙ᝏ䛔㻌 㻜㻚㻡㻜㻌 㻌 㻜㻚㻞㻤㻌 㻌 㻜㻚㻜㻜㻌 㻌 㻜㻚㻠㻠㻌 㻌
㻝㻝㻌 άືⓗ䛺㻙୙άⓎ䛺㻌 㻜㻚㻡㻜㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻟㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻟㻌 㻌 㻜㻚㻞㻜㻌 㻌
㻝㻥㻌 䛛䜟䛔䜙䛧䛔㻙៮䜙䛧䛔㻌 㻜㻚㻠㻥㻌 㻌 㻜㻚㻝㻝㻌 㻌 㻜㻚㻝㻤㻌 㻌 㻜㻚㻠㻜㻌 㻌
㻞㻞㻌 ពḧⓗ䛺㻙↓Ẽຊ䛺㻌 㻜㻚㻠㻡㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻣㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻝㻌 㻌 㻜㻚㻝㻢㻌 㻌
㻝㻢㻌 ᐜ᫆䛺㻙ᅔ㞴䛺㻌 㻙㻜㻚㻠㻠㻌 㻌 㻜㻚㻜㻠㻌 㻌 㻜㻚㻞㻤㻌 㻌 㻜㻚㻝㻤㻌 㻌
㻤㻌 ㌟㏆䛺㻙⦕㐲䛔㻌 㻜㻚㻟㻣㻌 㻌 㻜㻚㻞㻞㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻢㻌 㻌 㻜㻚㻞㻠㻌 㻌
㻝㻞㻌 ㏞ᝨ䛷䛺䛔㻙㏞ᝨ䛺㻌 㻙㻜㻚㻜㻡㻌 㻌 㻜㻚㻢㻠㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻡㻌 㻌 㻜㻚㻟㻢㻌 㻌
㻝㻠㻌 ✜䜔䛛䛺㻙⃭䛧䛔㻌 㻙㻜㻚㻜㻣㻌 㻌 㻜㻚㻢㻜㻌 㻌 㻜㻚㻜㻞㻌 㻌 㻜㻚㻟㻠㻌 㻌
㻢㻌 Ᏻ඲䛺㻙༴㝤䛺㻌 㻙㻜㻚㻠㻣㻌 㻌 㻜㻚㻡㻢㻌 㻌 㻜㻚㻟㻝㻌 㻌 㻜㻚㻟㻥㻌 㻌
㻥㻌 ᛧ䛟䛺䛔㻙ᛧ䛔㻌 㻜㻚㻜㻟㻌 㻌 㻜㻚㻡㻞㻌 㻌 㻜㻚㻝㻢㻌 㻌 㻜㻚㻟㻡㻌 㻌
㻟㻌 䛝䜜䛔䛺㻙ở䛔㻌 㻜㻚㻞㻜㻌 㻌 㻜㻚㻠㻞㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻢㻌 㻌 㻜㻚㻞㻢㻌 㻌
㻞㻝㻌 Ύ₩䛺㻙୙₩䛺㻌 㻜㻚㻟㻝㻌 㻌 㻜㻚㻠㻜㻌 㻌 㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻟㻢㻌 㻌
㻝㻣㻌 䜔䜟䜙䛛䛔㻙䛛䛯䛔㻌 㻜㻚㻜㻠㻌 㻌 㻜㻚㻜㻡㻌 㻌 㻜㻚㻡㻞㻌 㻌 㻜㻚㻟㻝㻌 㻌
㻞㻜㻌 ぶ䛧䜏䜔䛩䛔㻙ぶ䛧䜏䛻䛟䛔㻌 㻜㻚㻟㻣㻌 㻌 㻜㻚㻜㻜㻌 㻌 㻜㻚㻡㻜㻌 㻌 㻜㻚㻡㻜㻌 㻌
㻞㻌 ༢⣧䛺㻙」㞧䛺㻌 㻙㻜㻚㻝㻞㻌 㻌 㻙㻜㻚㻜㻝㻌 㻌 㻜㻚㻠㻞㻌 㻌 㻜㻚㻝㻢㻌 㻌
㻝㻜㻌 ᖾ⚟䛺㻙୙ᖾ䛺㻌 㻜㻚㻟㻞㻌 㻌 㻙㻜㻚㻝㻠㻌 㻌 㻜㻚㻟㻥㻌 㻌 㻜㻚㻞㻥㻌 㻌
ᐤ୚⋡䠄䠂䠅㻌 㻞㻝㻚㻞㻤㻌 㻌 㻢㻚㻣㻠㻌 㻌 㻡㻚㻡㻠㻌 㻌
⣼✚ᐤ୚⋡㻔䠂㻕㻌 㻞㻝㻚㻞㻤㻌 㻌 㻞㻤㻚㻜㻞㻌 㻌 㻟㻟㻚㻡㻣㻌 㻌
䃐ಀᩘ㻌 㻜㻚㻢㻤㻌 㻌 㻜㻚㻢㻤㻌 㻌 㻜㻚㻡㻥㻌 㻌
　第１因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
５「陽気な－陰気な」、項目番号４「明るい－暗い」、
項目番号１「暖かい－冷たい」、項目番号７「良
い－悪い」、項目番号11「活動的な－不活発な」、
項目番号19「かわいらしい－憎らしい」、項目番
号22「意欲的な－無気力な」、項目番号16「容易
な－困難な」、項目番号８「身近な－縁遠い」の
９項目からなっており、これらの項目の内容を検
討し、第１因子を「躍動感」因子と命名した。
　第２因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
12「迷惑でない－迷惑な」、項目番号14「穏やか
な－激しい」、項目番号６「安全な－危険な」、項
目番号９「怖くない－怖い」、項目番号３「きれ
いな－汚い」、項目番号21「清潔な－不潔な」の
６項目からなっており、これらの項目の内容を検
討し、第２因子を「受容感」因子と命名した。
　第３因子は、因子負荷量の高い順に、項目番号
17「やわらかい－かたい」、項目番号20「親しみ
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やすい－親しみにくい」、項目番号２「単純な－
複雑な」、項目番号10「幸福な－不幸な」の４項
目からなっており、これらの項目の内容を検討し、
第３因子を「親和感」因子と命名した。
　第１因子：「躍動感」（９項目、α＝0.68）
　第２因子：「受容感」（６項目、α＝0.68）
　第３因子：「親和感」（４項目、α＝0.59）
　よって、上記の19項目３因子を本研究では、次
年度における福祉学生のもつ認知症高齢者イメー
ジを捉えるための認知症高齢者イメージ尺度とす
る。
３．福祉学生のもつ性格特性の把握
１）妥当性尺度（Low Frequency Scale：以下Ｌ
尺度と略す）
　まず、初年度のＬ尺度の得点分布は０点が105
名（男性27名、女性78名）、１点が７名（男性１名、
女性６名）、２点が８名（男性１名、女性７名）、
３点が３名（男性１名、女性２名）であった。そ
して、ＴＥＧに対する応答態度に関する信頼性が
乏しいと判断される４点以上の得点を示す対象者
はいなかった。
　次に、次年度のＬ尺度の得点分布は０点が89名
（男性24名、女性64名）、１点が６名（男性２名、
女性４名）、２点が11名（男性１名、女性10名）
であった。なお、４点以上の得点を示す者は、Ｔ
ＥＧに対する応答態度に関する信頼性が乏しいと
判断されるため、３名（男性１名、女性２名）は
対象から除外することとした。
２）疑問尺度（Question Scale：以下Ｑ尺度と略
す）
　まず、初年度のＱ尺度の得点については最高得
点が31点で、80％以上が20点未満であった。なお、
35点以上の得点を示す者は、５つの自我状態につ
いての判定を保留した方がよいとされるため、２
名（男性１名、女性１名）は対象から除外するこ
ととした。
　次に、次年度のＱ尺度の得点については最高得
点が34点で、80％近くが20点未満であった。なお、
35点以上の得点を示す者は、５つの自我状態につ
いての判定を保留した方がよいとされるため、１
名（女性１名）は対象から除外することとした。
３）自我状態の変化
　福祉学生の自我状態については、各平均得点は
ＣＰが7.86、ＮＰ13.99、Ａ7.15、ＦＣ12.93、Ａ
Ｃ13.59であり、１年後にはＣＰが8.84、ＮＰ
13.77、Ａ8.43、ＦＣ12.60、ＡＣ12.66であった。
新版ＴＥＧの男女別パーセンタイル表にプロット
した結果は、各年度ともにＡＣ（3.87→3.73）が
最 も 高 く、 次 に Ｎ Ｐ（3.21→3.23） と Ｆ Ｃ
（3.21→3.08）、そしてＣＰ（2.69→2.90）、最後に
Ａ（2.51→2.68）の順であった。（図５）
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４）新版ＴＥＧパターン分類の変化
　新版ＴＥＧのパターン分類の手順作業に従って
各個人別にパターン化した結果、自我状態のパ
ターン出現率はＡＣ優位型が最も多く（39.67％
→39.42％）、以下ＮＰ優位型（11.57％→7.69％）、 
Ａ低位型（9.09％→7.69％）、ＣＰ優位型（7.44％
→5.77％）、ＦＣ優位型（7.44％→4.81％）、ＣＰ
低位型（4.96％→2.88％）、ＡＣ低位型（1.65％
→4.81％）、Ａ優位型（3.31％→1.92％）、Ｍ型
（2.48％→2.88％）、ＮＰ低位型（2.48％→1.92％）、
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Ｎ型Ⅰ（2.48％→1.92％）、Ｃ優位型（2.48％
→1.92％）、平坦型Ⅱ（0.83％→3.85％）、Ｎ型Ⅲ
（0.83％→1.92％）、逆Ｎ型Ⅰ（0.83％→1.92％）、
ＦＣ低位型（0.00％→2.88％）、台形型Ⅲ（1.65％
→0.00％）、平坦型Ⅰ（0.83％→0.96％）、逆Ｎ型
Ⅲ（0.00％→1.92％）、Ｕ型Ⅰ（0.00％→1.00％）、
台 形 型 Ⅱ（0.00 ％ →0.96 ％）、 Ｗ 型（0.00 ％
→0.96％）であった。（表７）
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　パターン出現率上位の性格的特徴をみてみる
と、ＡＣ優位型は「人に気づかいして、『No』と
言えないので、部下としては与えられた仕事はこ
なせるが、自分で先頭に立って何かを成し遂げる
というのは不得手である」という特徴をもち、次
のＮＰ優位型は「人に優しく温かく接する、人の
気持ちを理解する、世話をやくという特徴を示し、
面倒見のよい人に多く見られる。一方で、過保護、
過干渉、おせっかいにならないように注意する必
要がある」とされ、これはまさに福祉学生の特徴
を表している結果となった。
考察
　福祉学生の対人援助職としての倫理観や価値観
における経時的変化を明らかにするため、性格特
性と援助対象者の捉え方についての変容を明らか
にした。
　まず、福祉学生の性格特性としてエゴグラムの
変化からみると、責任感が強い、厳格である、批
判的である、理想をかかげる、完全主義とされる
「批判的親 （Critical Parent；ＣＰ） 」と現実的
である、事実を重要視する、冷静沈着である、効
率的に行動する、客観性を重んじるとされる　「成
人 （Adult；Ａ） 」の値が上がっており、その一
― 23 ―
福祉学生のもつ援助対象者イメージとパーソナリティ変容についての研究
方で、人の評価を気にする、他者を優先する、遠
慮がちである、自己主張が少ない、よい子として
ふるまうとされる「順応した子ども（Adapted 
Child；ＡＣ）」と自由奔放である、感情をストレー
トに表現する、明朗快活である、創造的である、
活動的である「自由な子ども（Free Child；ＦＣ）」
の値は下がっていた。また、思いやりがある、世
話好き、やさしい、受容的である、同情しやすい
とされる「養育的親（Nurturing Parent；ＮＰ）」
についてほとんど変化はみられない等の特徴が捉
えられた。そして、福祉学生個人の性格パターン
をみてみると、年間を通して出現率がもっとも多
いのは、部下としては与えられた仕事はこなせる
が自分で先頭に立って何かを成し遂げるというの
は不得手であるとされる「ＡＣ優位型」であった
が、その比率はやや低下している状況であった。
逆に出現率が高くなった主な性格パターンは、他
人を助けるために責任を持って最善の方法で仕事
をする「ＡＣ低位型」やあらゆる面で平均的で中
庸だがやや個性に欠けるとされる「平坦型Ⅱ」、
そして上役には従順であるが自分では楽しまない
とされる「ＦＣ低位型」であった。このことから
福祉学生の性格特性は、責任感が強く、現実的で
事実を重要視し、客観性を重んじる傾向が強く
なっていたことがわかる。つまり、福祉専門職は
臨床現場において利用者のニーズを正確に把握
し、支援目標に沿った計画を客観的な視点をもっ
て立案するが、その過程で必要な資質が教育課程
において確実に形成されていたのである。
　次に、援助対象者イメージの変化については、
初年度から次年度にかけて対象者別に因子構造の
変化がみられた。ホームレスイメージの因子構造
は「無意味」「不快感」「嫌悪感」「距離感」「難解
感」から「抵抗感」「不快感」「嫌悪感」「無意味」
「憎悪感」に変化しており、その特徴はホームレ
スを取り巻く多問題性による支援の難しさから拒
否的な傾向を示したものとなっていた。そして、
認知症高齢者イメージの因子構造は「親近感」「躍
動感」「難解感」から「躍動感」「受容感」「親和感」
に変化しており、その特徴は認知症に対する支援
の難しさを感じつつも対象者を受容し共感する態
度がみられた。また、精神障害者イメージの因子
構造は各年度ともに「停滞感」「透明感」「恐怖感」
となっており、１年間の学びによってもあまり大
きなイメージ変化がない状況であった。つまり、
対象者別のイメージは、これまでの生活環境で捉
えられたイメージをもとに形成されており、福祉
専門職としての資質形成において教育内容で変化
を促すためには、意図的かつ計画的に学習プログ
ラムを立てていかなければならないと思われる。
　近年、大きな社会問題となっている孤独死や自
殺等の背景には貧困や社会的排除があり、これら
の課題を解決していく福祉専門職はジェネリック
な視点をもった福祉的支援のプロフェッショナル
として成り立たなければならない。
　多くの課題に直面している援助対象者と理想的
な援助関係を形成するために、福祉専門職はどの
ようなスキルが求められているのか。
　援助関係を福祉心理学の視点で捉えた平野・坂
原７）によれば「本来、援助は被援助者の福祉を
向上させることを目的としており、その目的が達
成されることによって、被援助者はもとより、援
助者にも幸福感情が生じる人間関係である」とし
ている。また、対人援助の難しさについても「援
助が不適切であると目的が達成できず、援助者と
被援助者の人間関係が悪化する場合もある」と述
べている。さらに、援助関係の悪化により生まれ
るのは不幸感情であるとも指摘している。このよ
うに対人援助のスペシャリストである福祉専門職
は、真のニーズを捉えた計画的な援助過程におい
て、被援助者の福祉が向上できるように支援して
いかなければならない。そのためにも、将来の福
祉の担い手養成においても、援助対象者のニーズ
に対応できるスキルを身に付け、価値観と倫理観
に基づく行動ができる福祉学生を育てていかなけ
ればならないと考える。
おわりに
　福祉専門職養成における教育効果として、福祉
学生の成長を常に把握し、教育プログラムに反映
していくシステムを作ることが求められている。
そのためには、教員による客観的評価と学生自身
による自己評価を継続的に行い、個々の学習状況
を把握するだけでなく、学習プログラム全体の評
価も行っていく必要があると考えられる。さらに
これからの福祉教育は、臨床現場で活躍できる人
材を養成すべく、養成校と学生のみならず、実践
現場との協働で教育プログラムを作成し、実践的
な学びの場を決められた施設実習だけでなく、普
段の学習においても取り入れていく取り組みが必
要であると思われる。
　現在、長崎ウエスレヤン大学では福祉専門職養
成の新たな取り組みとして、臨床現場と教育現場
の連携を図る協同学習の実践を行っている。近年
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の急激な社会情勢の変化によって新たなる福祉実
践が求められる状況で、教育と臨床の協働的取り
組みがこれからの福祉の人材養成に貢献できるこ
とを期待しつつその効果を検討していきたい。
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